El enfoque de aprendizaje en alumnos de máster: análisis del cuestionario R-SPQ-2F en tres cursos académicos by Leiva-Brondo, M. et al.
  Congreso In-Red 2020 
UPV, 16 y 17 de julio de 2020  




  2020, Universitat Politècnica de València 
Congreso In-Red (2020) 
El enfoque de aprendizaje en alumnos de máster: Análisis del cuestionario 
R-SPQ-2F en tres cursos académicos 
Leiva-Brondo, M. a, Cebolla-Cornejo, J. b, Peiró, R. c, Pérez-de-Castro, A. d 
amileibro@btc.upv.es, Departamento de Biotecnología bjaicecor@btc.upv.es, Departamento de 
Biotecnología, cropeibar@btc.upv.es, Departamento de Biotecnología, danpede1@btc.upv.es, Departamento 
de Biotecnología, Universitat Politècnica de València. 
Abstract 
Students' approach to learning is variable depending on the student's personal and situational 
factors. Although there are different classifications, deep and superficial approaches appear as 
the most common. In this study, the R-SPQ-2F questionnaire has been used in students of a second 
master's year for three consecutive academic courses. The result showed that students present a 
greater deep approach than superficial and the questionnaire is valid in the educational context 
conducted. The gender of the students was not a differential factor, but the course analyzed 
indicated that there was variability among participating students between courses. The intrinsic 
motivation of the students and the methodology used in the subject seemed the most influential 
factors in promoting the deep learning of the students. 




El enfoque de aprendizaje de los estudiantes es variable dependiendo de factores personales y 
situacionales. Aunque hay distintas clasificaciones, los enfoques profundo y superficial aparecen 
como los más comunes. En el presente estudio se ha utilizado el cuestionario R-SPQ-2F en 
alumnos de una asignatura de segundo curso de máster durante tres cursos académicos 
consecutivos. El resultado mostró que los alumnos manifiestan un mayor enfoque profundo que 
superficial y el cuestionario es valido en el contexto educativo realizado. El género de los 
estudiantes no fue un factor diferencial, pero sí el curso analizado, indciando que había 
variabilidad entre los estudiantes participantes entre cursos. La motivación intrínseca de los 
estudiantes y la metodología usada en la asignatura parecían los factores más influyentes en 
favorecer el aprendizaje profundo de los estudiantes. 
Palabras clave: Enfoque profundo y superficial de aprendizaje, contexto de aprendizaje, 
metodologías activas de enseñanza 
 
1. Introducción 
El enfoque de aprendizaje de los alumnos es uno de los factores más determinantes en el rendimiento de 
los alumnos y en la consecución de los objetivos de aprendizaje de una asignatura (Marton and Säljö, 
1976b, 1976a; Biggs, 1987). Aunque el enfoque de aprendizaje puede clasificarse de distintas formas, 
existen dos grandes escalas: aprendizaje profundo y aprendizaje superficial (Marton and Säljö, 1976b; 
Entwistle and Entwistle, 2003). El aprendizaje profundo se caracteriza por una mayor reflexión y 
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comprensión y supone que el alumno acepta el aprendizaje como una responsabilidad intrínseca, mientras 
el aprendizaje superficial se caracteriza por una falta de reflexión y un esfuerzo dedicado a superar la 
asignatura con el mínimo esfuerzo (Justicia et al., 2008; Fryer et al., 2012; Frăsineanu, 2013). 
El enfoque de aprendizaje no es una característica fija del alumno y varía en función de factores 
personales y situacionales (Biggs, 1987). Entre los factores personales se puede incluir la personalidad, 
pero también la edad, el género o los condicionantes socioculturales (Gijbels et al., 2005; Salamonson et 
al., 2013). Por ejemplo, se ha detectado que en general que los estudiantes más jóvenes suelen tener un 
enfoque más superficial (Gow and Kember, 1990; Richardson and King, 1998; Gijbels et al., 2005; 
Richardson, 2013). También se han observado diferencias entre países y contextos culturales (Biggs, 
Kember and Leung, 2001; Justicia et al., 2008; Immekus and Imbrie, 2010). Factores situacionales como 
el tipo de estudio, la asignatura, las actividades en el aula o el sistema de evaluación modifican el enfoque 
del aprendizaje del alumno, que lo adapta a cada contexto (Biggs and Tang, 2007; Rubin et al., 2018). Se 
ha detectado que el enfoque suele ser más profundo en primeros cursos universitarios que en cursos 
finales, indicando que el ambiente formativo no requiere una implicación del alumno en su formación y 
que se fomenta un aprendizaje más estratégico enfocado en el sistema de evaluación (Biggs, 1987; 
Zeegers, 2001).  
Se han desarrollado diversos instrumentos para evaluar el enfoque de aprendizaje de los estudiantes tales 
como: Study Attitudes and Methods Revised Short Form (SAMS Short Form) (Michael, Michael and 
Zimmerman, 1985), Revised Approaches to Studying Inventory (RASI) (Entwistle and Tait, 1995) 
modificado a Approaches and Study Skills Inventory for Students (ASSIST) (Tait, Entwistle and 
McCune, 1998; Entwistle and Hilary, 2013), Inventory of Learning Process–Revised (ILP-R) (Schmeck, 
Ribich and Ramanaiah, 1977), Approaches to Learning and Studying Inventory (ALSI) (Entwistle, 
McCune and Hounsell, 2002), Learning and Study Inventory Strategies (LASSI) (Weinstein, 1987), or 
Inventory of Learning Styles (ILS) (Vermunt, 1994). Pero uno de los más utilizados es el Study Process 
Questionnaire (SPQ) (Biggs, 1987), que fue posteriormente revisado (R-SPQ-2F) (Biggs, Kember and 
Leung, 2001), y ha sido validado en diversos estudios y condiciones (Justicia et al., 2008; Immekus and 
Imbrie, 2010; Socha and Sigler, 2014). 
El cuestionario R-SPQ-2F consiste en 20 preguntas con una escala Likert de 5 puntos (Biggs, Kember and 
Leung, 2001) y pretende estimar el comportamiento de los alumnos en un contexto específico de 
aprendizaje donde el alumno opta por un enfoque de aprendizaje en función de factores intrísecos y 
extrínsecos. El cuestionario tiene dos escalas principales: profundo (DA) y superficial (SA) y dos 
subescalas: estratégica (DS y SS) y motivacional (DM y SM), aunque estas dos subescales no se han 
encontrado consistentes en diversos estudios (Justicia et al., 2008; Immekus and Imbrie, 2010; Socha and 
Sigler, 2014). 
Los resultados del cuestionario R-SPQ-2F obtenidos por Biggs y colaboradores en Hong Kong (Biggs, 
Kember and Leung, 2001) han sido comparados con los obtenidos en distintos países occidentales 
(España (Justicia et al., 2008), Japón (Fryer et al., 2012), Estados Unidos (Immekus and Imbrie, 2010; 
Socha and Sigler, 2014), Países Bajos (Stes, de Maeyer and Van Petegem, 2013) o Noruega (Zakariya, 
2019)) y en otros países con contextos culturales más distintos (Ghana, (Mogre and Amalba, 2014), 
Malasia (Swee Choo Goh, 2006) o Arabia Saudi (Shaik et al., 2017) obteniendo resultados varabibles 
dependientes del context educativo y otros factores. 
En estudios relacionados con las ciencias de la vida se han hecho algunas aproximaciones (Leiva-Brondo 
et al., 2018a, 2018b, 2019), sin embargo es necesario realizar dichos estudios en diversos años para ver la 
posible variación entre cursos, con objeto de evaluar la consistencia y obtener información que permita 
determinar las mejores estrategias de enseñanza que fomenten el aprendizaje profundo de los alumnos. En 
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el presente estudio se analiza el enfoque de aprendizaje de estudiantes de segundo curso de máster 
durante tres cursos consecutivos y se analiza la implicación de los resultados. 
 
2. Objetivos 
En el presente estudio se pretende evaluar la fiabilidad del cuestionario R-SPQ-2F en el contexto de una 
asignatura de máster relacionada con las ciencias de la vida y analizar los valores y la relación entre las 
distintas escalas del cuestionario con el objetivo de determinar las mejores estrategias de aprendizaje en 
este contexto. Se analizan las diferencias en las escalas en función del curso y el género del alumno así 
como las correlaciones existentes y la fiabilidad interna del cuestionario. 
 
3. Desarrollo de la innovación 
Los alumnos participantes en el estudio pertenecían a la titulación de máster en Mejora Genética Vegetal 
que se imparte en la Universitat Politècnica de València (UPV). Los estudiantes cursaban la asignatura 
Mejora Genética del Rendimiento en los Sistemas Agrarios de segundo curso con una carga lectiva de 5 
ECTS (European credit transfer system, 50 horas lectivas) organizados en 4 ECTS de teoría de aula y 1 
ECTS de prácticas de informática. El estudio se realizó durante tres cursos académicos consecutivos 
(2017-18, 2018-19 y 2019-20) con 13, 17 y 18 alumnos matriculados respectivamente (29 mujeres y 19 
hombres). 
El cuestionario R-SPQ-2F se les proporcionó a los alumnos a través de la plataforma de aprendizaje 
PoliformaT (basada en Sakai) al inicio de la asignatura y se les informó de la finalidad del estudios. El 
estudio fue voluntario y no tenía relación con ningún acto de evaluación de la asignatura. La versión del 
cuestionario utilizada fue una traducción realizada por Muñoz San Roque y colaboradores (Muñoz San 
Roque, Prieto Navarro and Torre Puente, 2012). Se utilizaron los programas Microsoft© Excel y 
Statgraphics centurión XVII (Statpoint Technologies, Inc.) y se calcularon los valores medios de las 
diferentes aproximaciones, las correlaciones entre éstos y los valores alfa de Cronbach de fiabilidad del 
cuestionario. 
 
4. Resultados y discusión 
La tasa de respuesta de los estudiantes fue alta (media=85,4 %) durante los tres cursos académicos 
evaluados (Tabla 1). En las escalas principales, los valores de enfoque profundo (DA) fueron superiores a 
los valores de enfoque superficial (SA) en todos los cursos y la diferencia superior a cero con solo 4 casos 
de estudiantes con valores SA superiores a DA (datos no mostrados). En general estos resultados 
concuerdan con los obtenidos en otros estudios donde los alumnos muestran un mayor enfoque profundo 
que superficial (Leung, Ginns and Kember, 2008; Emilia, Bloomfield and Rotem, 2012; Mogre and 
Amalba, 2014; Jeong et al., 2017). Los alumnos objeto de estudio pertenecen a una titulación de máster y 
se ha visto que la edad es un factor que influye en el enfoque de aprendizaje, mostrando los alumnos 
mayores enfoque más profundo que superficial (Zeegers, 2001; Richardson, 2013; Rubin et al., 2018). 
Además, los estudios de máster suelen tener una elección más intríseca que los estudios de grado, por lo 
que el alumno está más motivado para su aprendizaje y menos motivado por la calificación que obtenga 
en la asignatura. Para los valores de DA no se encontraron diferencias significativas entre cursos, pero si 
para SA, con un valor superior en el último curso respecto al primero, y consecuentemente menores 
diferencias entre DA y SA. Para las escalas secundarias los valores de DM y DS fueron superiores a los 
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valores de SS y SM en todos los cursos, y solo se encontraron diferencias entre cursos en los valores de 
SM. El entorno de aprendizaje es un factor que influye en el enfoque de aprendizaje del estudiante (Biggs 
and Tang, 2007; Rubin et al., 2018). La metodología utilizada en los tres cursos ha sido similar y no ha 
habido cambios en el profesorado, por lo que las diferencias pueden deberse a factores personales de los 
estudiantes de cada curso y sus expectativas respecto a la asignatura. El genero no fue un factor 
significativo en ninguna de las escalas. Estudios realizados tampoco encuentran diferencias relacionadas 
con el género en el enfoque de aprendizaje del estudiante, aunque en algunos casos sí ligado a la edad 
(Richardson, 2013; Jeong et al., 2017). La distribución de los alumnos en función de los valores 
obtenidos en DA y SA (Figura 1) muestra que igual número de alumnos mostraron valores superiores al 
DA medio e inferiores al SA medio que alumnos con valores opuestos (DA inferior a la media y SA 
superior a la media) y menos alumnos con enfoques intermedios al igual que en otros estudios (Jeong et 
al., 2017). Esto que puede indicar que los alumnos se implican en la asignatura con un enfoque profundo 
o no se implican mostrando un enfoque superficial, pero no son tan frecuentes enfoques intermedios. 
 
Tabla 1. Número de alumnos que respondieron el cuestionario por curso y género de los alumnos (%) y media y error estándar de 
las escalas de cuestionario R-SPQ-2F en la aproximación profunda (DA), aproximación superficial (SA), diferencia entre DA y 





DA   SA   Diferencia DA-SA Hipótesis nula DA-SA 
Curso                 
2017-18 11 (0,85) 3,20 ± 0,20 a 1,77 ± 0,14 a 1,43 ± 0,28 b *** 
2018-19 15 (0,88) 3,15 ± 0,14 a 2,00 ± 0,13 ab 1,15 ± 0,24 ab *** 
2019-20 15 (0,83) 2,86 ± 0,16 a 2,31 ± 0,15 b 0,55 ± 0,17 a ** 
Género         
Femenino 24 (0,83) 3,08 ± 0,12 a 1,99 ± 0,11 a 1,09 ± 0,19 a *** 
Masculino 17 (0,89) 3,03 ± 0,16 a 2,14 ± 0,14 a 0,89 ± 0,20 a *** 
                 
Total 41 (0,85) 3,06 ± 0,09   2,05 ± 0,09   1,01 ± 0,14   *** 
 
 DM x DS x SM x SS x 
Curso                 
2017-18 3,22 ± 0,22 a 3,18 ± 0,19 a 1,55 ± 0,14 a 2,00 ± 0,20 a 
2018-19 3,27 ± 0,16 a 3,04 ± 0,16 a 1,63 ± 0,11 a 2,37 ± 0,18 a 
2019-20 3,01 ± 0,17 a 2,71 ± 0,21 a 2,13 ± 0,16 b 2,48 ± 0,16 a 
Género         
Femenino 3,20 ± 0,13 a 2,96 ± 0,14 a 1,67 ± 0,11 a 2,32 ± 0,14 a 
Masculino 3,11 ± 0,17 a 2,95 ± 0,18 a 1,96 ± 0,14 a 2,31 ± 0,17 a 
                  
Total 3,16 ± 0,10   2,96 ± 0,11   1,79 ± 0,09   2,31 ± 0,11   
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Figura 1. Distribución de los valores para la aproximación profunda (DA) y aproximación superficial (SA) al aprendizaje de cada 
estudiante. La líneas Negras muestra en valore medio para DA y SA y las líneas grises la media más o menos la desviación 
estándar.Las letras A, B, C y D identifican los cuadrantes del gráfico 
Las correlaciones entre las distintas escalas y subescalas se muestran en la tabla 2, indicando altas 
correlaciones positivas entre las escalas principales y las subescalas secundarias relacionadas, si bien no 
se hayan correlaciones significativas entre DA y SA ni entre las subscalas. Estos resultados han sido 
similares a los de otros estudios (Immekus and Imbrie, 2010; Socha and Sigler, 2014) y coinciden con los 
esperados por Biggs y colaboradores (Biggs, Kember and Leung, 2001), lo parece confirmar que las dos 
escalas principales son más consistentes que las subescalas. El desarrollo de nuevos cuestionarios puede 
permitir la localización de nuevas escalas como el enfoque estratégico que pretende medir una de las 
subescalas del cuestionario. Un ejemplo es el cuestionario desarrollado por Entwistle y colaboradores 
(Tait, Entwistle and McCune, 1998; Entwistle and Hilary, 2013), donde se distinguen tres escalas de 
enfoque de aprendizaje (profundo, superficial y estratégico). 
Tabla 2. Correlación entre los distintas aproximaciones de aprendizaje de las escalas de cuestionario R-SPQ-2F de los 41 
cuestionarios. Aproximación profunda (DA), aproximación superficial (SA), motivación profunda (DM), estrategia profunda (DS), 
motivación superficial (SM) y estrategia superficial (SS).  
 DA SA DM DS SM 
SA -0,18 NS     
DM 0,87 *** -0,10 NS    
DS 0,90 *** -0,21 NS 0,57 ***   
SM -0,07 NS 0,87 *** -0,04 NS -0,09 NS  
SS -0,23 NS 0,91 *** -0,13 NS -0,27 NS 0,58 *** 
***: P<0,001; **: 0,001<P<0,01; NS P>0,05 
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La fiabilidad interna del cuestionario fue evaluada con el coeficiente alfa de Cronbach con valores 
superiores a 0,7 para las escalas principales lo que avala el cuestionario (Hundleby and Nunnally, 2006), 
pero muestra valores inferiores para las subescalas. Diferentes estudios en distintos países han analizado 
la consistencia del cuestionario y han detectado distintas asociaciones entre las preguntas según el 
contexto cultural (Justicia et al., 2008; Immekus and Imbrie, 2010; Socha and Sigler, 2014; Zakariya, 
2019) y avalan la estructura en dos escalas frente a una estructura en escalas y subescalas. Serían 
necesarios estudios confirmatorios en nuestro contexto educativo para avalar esas conclusiones, aunque 
los datos parciales aquí obtenidos así lo parecen indicar. 
Tabla 3. Valores del coeficiente alfa de Cronbach (banda inferior de confianza del 95 %) entre las distintas escalas de cuestionario 
R-SPQ-2F de los 41 cuestionarios evaluados. Aproximación profunda (DA), aproximación superficial (SA), motivación profunda 
(DM), estrategia profunda (DS), motivación superficial (SM) y estrategia superficial (SS). 
 
DA Media SA Media DM Media DS Media SM Media SS Media 
Curso 
      2017-18 0,87 (0,85) 0,75 (0,70) 0,82 (0,79) 0,70 (0,64) 0,67 (0,60) 0,67 (0,60) 
2018-19 0,73 (0,67) 0,69 (0,63) 0,58 (0,50) 0,62 (0,54) 0,52 (0,42) 0,55 (0,46) 
2019-20 0,80 (0,72) 0,73 (0,61) 0,68 (0,52) 0,80 (0,71) 0,52 (0,29) 0,54 (0,32) 
Género 
      Femenino 0,79 (0,70) 0,77 (0,68) 0,67 (0,52) 0,73 (0,60) 0,68 (0,52) 0,62 (0,45) 
Masculino 0,84 (0,76) 0,72 (0,60) 0,75 (0,64) 0,74 (0,62) 0,56 (0,35) 0,55 (0,34) 
              
Total 0,80 (0,72) 0,75 (0,64) 0,68 (0,54) 0,73 (0,60) 0,64 (0,47) 0,58 (0,38) 
 
Aunque no se preguntó la edad a los alumnos, esta se encontraba en torno a los 24 años. Los alumnos 
mostraron una alta implicación en la asignatura, realizando todas las tareas previstas y participando 
activamente en la asignatura. La asignatura está encuadrada en el segundo curso de un máster de Mejora 
Genética Vegetal, cuya aplicación práctica es muy evidente y el sector profesional donde los alumnos 
pueden emplearse está muy localizado. Por ello, la motivación de los alumnos suele ser muy alta y la 
aplicabilidad de los contenidos así lo favorece. Además, la metodología de la asignatua está enfocada a la 
discusión de conceptos y aplicaciones, lo que favorece su participación. Las metodologías activas 
favorecen el enfoque profundo y se recomienda su uso (Hall, Ramsay and Raven, 2004). Se ha sugerido 
que la carga excesiva de trabajo, determinados sistemas de evaluación, estilos de enseñanza o la baja 
proporción profesorado/estudiante fomentan el aprendizaje superficial (Gow, Kember and Cooper, 1994), 
mientras que el entusiamo de los profesores, la retroalimentación a los estudiantes o la generación de un 
ambiente personal de aprendizaje fomentan el aprendizaje profundo (Sharma, 1997). Cambios en el 
entorno de aprendizaje, tales como cambiar las actividades en el aula (Hall, Ramsay and Raven, 2004) o 
el uso de la clase inversa (Jeong et al., 2017), pueden tener efectos positivos sobre el enfoque de 
aprendizaje profundo del estudiante;. En nuestro caso, la metodología utilizada parece que fomenta el 
enfoque profundo, pero son necesarios más estudios para ver su influencia en el aprendizaje y en las 
calificaciones. También son necesarias más comparaciones con otras asignaturas del mismo y distinto 
contexto educativo para ver la importancia del contexto educativo concreto de la asignatura. 
 
5. Conclusiones 
El enfoque de aprendizaje de los estudiantes depende de factores personales y situacionales, pero se 
pueden clasificar en enfoque profundo y superficial. El entorno educativo y en particular la asignatura y el 
sistema de evaluación son factores claves en el enfoque de aprendizaje que opta el estudiante, ya que los 
estudiantes varían su enfoque en función de la asignatura y las expectavias que tienen. Los estudiantes 
915
Leiva-Brondo, M., Cebolla-Cornejo, J., Andrés-Colás, N., Peiró, R., Pérez-de-Castro, A. 
  2020, Universitat Politècnica de València 
Congreso In-Red (2020) 
participantes en el presente estudio mostraron un mayor enfoque de aprendizaje profundo que superficial, 
indicando una implición intrínseca en su aprendizaje que se manifiesta en su participación en la 
asignatura. No se detectó una influencia del genero del estudiante pero sí entre cursos. Las escalas 
principales del cuestionario mostraron altas correlaciones con las subescalas relacionadas y el 
cuestionario mostró una fiabilidad elevada para las escalas principales pero no para las secundarias. La 
metodología utilizada en la asignatura parece fomentar el enfoque profundo de aprendizaje, por lo que los 
esfuerzos de mejora en futuros cursos deben ir orientados en el mismo sentido. Sin embargo, se podrían 
implementar nuevas metodologías para mejorar el aprendizaje del alumno y fomentar aun más el enfoque 
profundo de los alumnos de la asignatura. Estudios de la variación del enfoque de aprendizaje al principio 
y final de la asignatura son necesarios para evaluar el efecto de la metodología de enseñanza. 
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